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TIPOLOGIA, DIACRONYA, SINCRONTA*

0. Imtroduccidn

En este articulo intento demostrar que el estudio tipologico de las lenguas
naturales cositribuye a un mejor entendimiento de los hechos sincrénicos
y diacrénicos tal como se presentan en lengunas individuales o en grupos
de lenguas relacionadas entre si.

Con este fin estudiaré en el apartado 1 las construcciones ejemplificadas
en (1)-(4), cuyas propiedades tipoldgicas seran presentadas en el apartado

(1) El coche esté en el aparcamiento
(2) Antonia estd/cs guapa

(3) Antonia es enfermera

(4) El coche es de Antonia

En el apartado 3 investigaré la relacién entre la tipologia general de estas
construcciones y su expresibn en varias lenguas ibero-roménicas,
centrdndome en el empleo de dos verbos copulativos distintos en estas
lenguas. Algunas consideraciones en torno a la relacién entre tipologia v
diacronia se dan en el apartado 4, mientras gue en el apartado 3, a su vez,
serd estudiada la relacion entre diacronia y sincronfa.

1. La predicacién no-verbal

Las construcciones en (1)-(4) tienen varias propiedades en comiin.

Todas se caracterizan por la presencia de un predicado no-verbal,
subrayado en los ejemplos, que en espafiol, pero no ca todas las lenguas
del mundo, casi sicmpre’ va acompafiado de un verbo copulativo, que




sirve de enlace verbal entre el predicado y el sujeto (véase Falk 1979, Dik
1980, Hengeveld 1986). Cada construccidn basada en un predicado no-
verbal, si contiene un verbo copulative o no, puede denominarse un
predicacion no-verbal,

En todas las construcciones (1)-(4) el predicado no-verbal es ascriptivo,
lo que quiere decir que el predicado especifica una propiedad del sujeto.

Los predicados ascriptivos s¢ caracterizan por Ia posibilidad de ser

empleados en la construccién de expresiones referenciales, como
demuestran log ejemplos siguientes: '

(5) el coche en el aparcamiento
(6) una chica guapa

(7) wna enfermera

(8) el coche de Antonia

Es de hacer notar que esta caracterizacidn de los predicados ascriptivos
contribuye a una caracterizacidn de la diferencia entre los gjemplos
siguientes”:

(9) Antonia es enfermera
(10) Antonia es una enfermera

La diferencia semaéntica entre estas oraciones reside en el hecho de que
en (9) se cxpresa que Antonia tiene la propiedad enferrmera, mientras que
en (10) Antonia es presentada como migmbro de la clase de enfermeras
(véase Kraak & Klooster 1968, Dik 1980:98-101). En (9) el predicado es
un sustantivo, que, como demuestra (7), puede emplearse en la construc-
cion de una expresién referencial. En (10) el predicado es una frase
nominal, que no se puede emplear en Ja construccién de una expresidn
referencial, como demuestra (11):

(11) *una una enfermera

Como el predicado en (10) es una expresién referencial en si, no puede
considerarse un predicado ascriptivo, sino mas bien un predicado ecuativo
o referencial (véase Hengeveld, a aparecer b.).

Otra propiedad que las construcciones {1)-(4) tienen en comimn s que
sus sujetos refieren a entidades del primer orden, i.e. individuos y objetos
concretos, y no a entidades del segundo o tercer orden, ie. eventos y
contenidos proposicionales (véase Lyons 1977). Si el sujeto refiere a
entidades del segundo o tercer orden el espafiol emplea, con muy pocas
excepeiones, el verbo copulativo ser (véase Hengeveld 1986 y 1990):

o

{12) La reuni6n es/*esté en la sala 14
(13) La reunién es/*estd tumulfuosa
(14) Es/*estd posible que venga

" Finalmente, todas las construcciones en (1)-(4) son no-presentativas, es
decir, no sirven para introducir una entidad en el discurso (véase Suder
1982, Hannay 1985). Construcciones gue s{ fienen esta funcién presenta-
tiva en espaiiol quedan ejemplificadas en (15)-(16):

(15) Hay un coche en el aparcamiento
{16) Antonia tiene un coche

2. La tipologia de la predicacién no-verbal
2.1 La jerarquia de predicados no-verbales

Existen grandes diferencias entre las lenguas del mundo en cuanto al
grado en que permiten el empleo. predicativo. de los distintos tipos de
predicados no-verbales ejemplificados en (1)-(4) en la construccién de
predicaciones no-verbales,

Hay lenguas que no permiten el empleo predicativo de ninguno de estos
predicados, como demuestran los ejemplos siguientes (entre paréntesis se
dan (i) la afiliacién genética de la lengua y (ii) una referencia a la
gramitica empleada; las traducciones entre comillas dobles son literales):

Yagaria (Papti, Renck 1975)

(1Ma Ova-da malo” bei-d-u-e
Ovu-1sg  agui  estar.sentado/vivir-PRET-1sg-IND
Yo, Ovu, estoy aquf’
"Yo, Ovu, estoy sentado/vivo aqui”

b dote’na-vi’ hano-d-i-e
comida-1.OC existir-PRET-3sg-IND
‘(Algo) esta en la comida’ o
"(Algo) existe en la comida"

(18) ma-gaveda okavir’-na
DEM-cinta azl-NR
‘Esta cinta es azul’

"Esta cinta es una cosa azul"

(19) m-igopa gagae’ igopa-vie
DEM-tierra  tuya tierra-INT
‘.Es tuya esta tierra?’

"¢Es tuya tierra esta tierra?”
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En construcciones locativas cn yagaria en vez de verbos copulativos se
emplean verbos de posicién, a los que se afiade la frase locativa en
funcién adverbial. El verbo bei ‘estar sentado, vivir’ en (17a) se emplea
con sujetos animados, el verbo hane ‘existir’ en (17b) con sujetos
inanimados. Adjetivos y frases posesivas no se emplean como predicado
principal de una oracifn, sino que tienen que nominalizarse, como en
(18), o aplicarse a un sustantivo repetido, como en (19). En ambos casos
el adjetivo o Ia frase posesiva se afiade al elemento nominal en funcién
adjetival. Los sustantivos tampoco admiten el uso predicativo en yagaria.
Como esta lengua no tiene articulos, eso solamente puede demostrarse
por el hecho de que todo predicado de cardcter nominal puede emplearse
como expresion referencial.

Mientras que el yagaria no permite el empleo predicativo de ninguno de
los cuatro tipos de predicados, y el espafiol si lo permite en todos los
casos, hay ofras lenguas que permiten el uso predicativo de ciertos tipos
de predicados no-verbales, y no lo toleran en otros casos. El examen de
una muestra de 38 lengnas (véase Hengeveld, a aparecer a y b.) revela
que e grado en que las lenguas permiten el empleo predicativo de los
diversos tipos de predicados no-verbales puede describirse sistemitica-
mente como en (20): '

(200 LOC < A < S < POS

Esta jerarquia’ de predicados no-verbales (JPN) debe interpretarse de la
manera sigwicnte: si una lengua permite el empleo predicativo de
cualquier tipo de predicados en la jerarquia, también permitird tal empleo
de los tipos de predicados a su izquierda. Por ejemplo, si una lengua
permite el empleo predicativo de sustantivos (S), también permitira el
empleo predicativo de adjectivos (A) y frases locativas (1.OC), pero no
necesariamente el de frases posesivas (POS).

Algunas lenguas que ejemplifican las instanciaciones posibies de esta
jerarquia se dan en la tabla 1.4

R4

Lengua L0C A S POS
Espaiiol + + + +
Yesan-Mayo + + + -
Hiingaro + + - .
Tamil + - - -
Yagaria - - - -

Tabla 1 Instanciaciones de la jerarquia de predicados no-verbales

22 Explicaciones

Una posible explicacion para la existencia de la jerarqufa de predicados
no-verbales puede encontrarse en la escala de estabilidad temporal (EET)
de Givon (1984:51-6) y la versién revisada de la misma de Stassen (a
aparecer), que viene representada en la figura 1 en conjuncién con la
jerarquia de predicados no-verbales (JPN):

EET revisada (Stassen fc.)
Verbos --- Adverbios --- Adjetivos --- Sustantivos
LOC < A <8 < POSs
Jerarquia de predicados no-verbales (JPN)

Figura 1 La relacién entre la EET revisada yla JPN

Seglin Givin (1984) los verbos normalmente designan cambios rapidos en
el universo, micntras que los sustantivos normalmente designan propieda-
des estables. Los adjetivos ocupan un lugar intermedio. Stassen (a
aparecer) introduce en la escala la categoria de adverbios locativos, en la
que incluye frases preposicionales con la misma funcion, Las propicdades
expresadas por los adverbios locativos son normalmente menos estables
que las expresadas por adjetivos.

Una correspondencia completa entre la escala de estabilidad temporal -
y la jerarquia de predicados no-verbales requirirfa la inclusién de los
predicados posesivos en la EET como la categoria que expresa las
propiedades mas estables.

Aungue en si no es evidente que los predicados posesivos expresen
propiedades més estables que las expresadas por los sustantivos, hay que
tener en cuenta que los sustantivos que permiten el empleo predicativo
normalmente se limitan a los que designen ocupaciones (v.gr. carpintero),
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inclinaciones (v.gr. drogadicto), v convicciones (v.gr. catdlico), es decir
propiedades adquiridas mis bien que inherentes. Por otro lado, en varias
lenguas la posesion temporal se conceptualiza como una relacién locativa
més bien que posesiva, como queda ilustrado en los ejemplos que siguemn:

Hitngaro (Urdlico-Yucaguiro, de Groot 1983)

2 A nyakkendd Péter-&
DEF corbata Péter-POS
‘La corbata es de Péter’

(22y  Péter-nel vail a nyakkendd
Péter-1.OC COP DEF corbata
‘Péter tiene la corbata’
"La corbata esta con Péter"

En hiingaro la posesién permanente se expresa en una predicacidn no-
verbal con un predicado posesivo (Péter-¢ ‘de Péter’ en (21)), y la posesion
temporal en una construccidn con un predicado locativo (Péfer-nel ‘con
Péter’ en (22)).

Teniendo en cuenta que los sustantivos en funcién predicativa nor-
malmente expresan propiedades no-inherentes, mientras que las frases
posesivas en funcidn predicativa muchas veces expresan propiedades
estables, resulta aceptable la posicién de predicados posesivos repre-
sentada en la figura 1,

3. La predicacién no-verbal en las lenguas ibero-romdnicas

3.0 Introduccién

En este apartado estudiaré la expresion en las lengnas ibero-roménicas de
las construcciones que estudié desde una perspectiva general en los

apartados anteriores, Entiendo aqui por lenguas ibéro-roméanicas las que
vienen representadas en la figura 2, de Ruhlen (1987).

o

IBERO-ROMANCE

NORTE
ESTE Catalin
CENTRO Espariol
QOESTE Gallego, Portugués
{SUR {Mozirabe
Figura 2 Las lenguas ibéro-romdnicas

Como se trata en este apartado de un estudio tipoldgico sinerénico, no
voy a tener en cuenta los datos del Mozérabe, Si afiadiré los datos que
presenta el judéo-espafol, que por lo general se considera un dialecto del
espafiol, y del dialecto de Cabrales, que aporta algunes datos interesantes
para ¢l tema, .

Todas las lenguas vivas de la familia ibero-roménica se caracterizan por
el hecho de que emplean dos verbos copulativos distintos: uno que s
deriva del verbo latin siare, otro que desciende de los verbos latinos
*essere /sedere (véase Pountain 1982). Para poder gencralizar sobre las
distintas lenguas emplearé la designacién SER para los decendientes de
*essere [sedere, mientras que para los de stare emplearé la forma ESTAR.

3.1 Los datos .

Las lenguas ibéro-roménicas se diferencian entre si en el grado en que
permiten el empleo de ESTAR como verbo copulativo. Estas diferencias
pueden describirse sistemdticamente empleandola jerarquia de predicados
no-verbales presentada en el apartado 3.1, como demuestra la representa-
cion (idealizada) en la tabla 2.

Lengua LOC A S POS

Judco-espaiiol
Catalan
Espanol
Gallego
Portugués
Cabrales

+ o+ kb o+
+ + o+
v
1

Tabla 2 El empleo de ESTAR en las lenguas ibéro-romdnicas
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Un + en la tabla 2 indica que la lengua en cuestién emplea el verbo
ESTAR en la expresion de la construccion considerada, sin que lo cual
implique que esta sea la finica posibilidad: muchas veces ESTAR se
presenta al lado de SER. La clase de adjetivos mencionada en Ia tabla 2
no incluye formas participiales. Teniendo en cuenta estas restricciones, los
datos presentados en la tabla 2 pueden resumirse de la manera siguiente.

En judeo-espaiiol, ESTAR se¢ emplea, principalmente, junto con SER,
para la expresién de predicaciones locativas, El empleo de ESTAR con
predicados adjetivales estd casi completamente excluido, y se limita a
algunos adjetivos gue designan una disposicién mental, como kontente
‘contento’, pronto ‘preparado, dispuesto’ y siguro ‘seguro’ (véase Booij, a
aparecer). Fuera del dominio ibero-romanico la misma distribucién se da
en rumano ¢ italiano (véase Pountain 1982).

En espafiol y en gallego tanto SER como ESTAR se emplean con
predicados adjetivales. El empleo de ESTAR con predicados adjetivales
es mas restringido en catalan, sobre todo si el sujeto no es animado
(véase Badia Margarit 1962:11,147-71, Falk 1979).

En portugués tanto ESTAR como SER intervienen en la expresion de
construcciones basadas en predicados sustantivales, como en los ejemplos
siguientes (véase Mira Mateus et al. 1983:138):

(23) O Luis é (SER) professor em Beja
‘Luis es profesor en Beja’

(24) O Luis estd (ESTAR) professor em Beja
‘Lufs est4 de profesor en Beja’

Esta posibilidad de emplear ESTAR con predicados sustantivales se da
también en el habla de Cabrales, en la que, segfin Alvarez Fernandez-
Caiiedo (1963:71), estd permitido el empleo de ESTAR con predicados
sustantivales como bracer ‘bracero’.

En ninguna de las lenguas ibero-romanicas ESTAR se combina con
predicados posesivos.

3.2 Esiabilidad temporal

La correspondencia entre la jerarquia de predicados no-verbales y los
grados de penetracion de ESTAR en los sistemas de predicacién no-
verbal en las lengnas ibero-roménicas sugiere que el concepto de
estabilidad temporal es relevante para el empleo de ESTAR. Los datos
sobre la distribucién de SER y ESTAR con adjetivos en espafiol
confirman esta idea: SER se emplea si la propiedad expresada por el
adjetivo es inherente, ESTAR si es temporalmente limitada.

En varias lenguas ibero-roménicas la misma oposicién entre inherencia
¥y contingencia sc manifiesta en el campo de las predicaciones locativas,
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como por ejemplo en portugués (Andrade Peres 1984 147}, en que SER
se emplea si el objeto localizado no es trastadable:”

(25) Os documentos estao (ESTAR) no cofre
‘Los documentos estén en el cofre’

(26) A Biblioteca Nacional é (SER) no Campo Grande
‘La Biblioteca Nacional est4 en el Campo Grande’

La estabilidad temporal influye también en el empleo de ESTAR con
predicados sustantivales. En portugués, ESTAR se emplea solamente si
la propicdad expresada por el sustantivo es temporalmente limitada, como
se ve en los cjemplos citados més arriba. En el ejemplo (24) se expresa
que Luis trabaja temporalmente como profesor en el lugar indicado, en
(23) que lo hace permanentemente. El tnico ejemplo que cita Alvarez
Fernandez-Caiiedo (1963:71) de un predicado sustantival que se combina
con ¢l verbo ESTAR en ¢l dialecto de Cabrales, el sustantivo braceru
‘bracer’, expresa una propiedad que se presta facilmente a una interpre-
tacidn de limitacién temporal.

33 Explicaciones

{Por queé las lenguas ibero-roménicas necesitan dos verbos copulativos?
En Hengevcld (a aparecer b) se demuestra que, desde una perspectiva
tipologica, dos factores contribuyen a una innovacién en el inventario de
verbos copulativos de una lengua: (i) un alto grado de permisividad en
cuanto al empleo predicativo de distintos tipos de predicados no-verbales
(véase el apartado 2.1); (ii) el empleo de un solo verbo copulativo para
la expresién de todo tipo de predicacién no-verbal, incluso Ia basada en
predicados ecuativos. Aparentemente el peso de esta variabilidad hace que
las lengnas con las dos caracteristicas mencionadas se presten facilmente
a la adopcién de una estrategia alternativa,

Fl predecesor comtin de las lenguas roménicas, el latin Vulgar tenia las
dos caracteristicas aqui mencionadas. De ahf se explica la existencia de
dos verbos copulativos, aunque no las diferencias en su distribucién,
dentro de las lengnas ibero-roménicas.

4. Tipologia y diacronia

Durante las Gltimas décadas ha ido creciendo el interes prestado a la
relaci6n entre tipologia y diacronfa (véase, entre otros, Greenberg 1978,
Morenoc 1985, Croft 1990). La idea general que estd detras de los estudios
realizados en este campo es que las configuraciones permitidas por una
jerarquia tipolégica pueden interpretarse, desde un punto de vista
diacrénico, como fases permitidas en la evolucién de las lenguas. La
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interpretacidn diacrénica de datos tipologicos puede denominarse lo-
dinamizacidn de una tipologia sincronice (véase Greenberg 1978, Croft
1990), porque cada configuracién tipoldgica sincrénica representa una fase
por la que las lenguas pueden pasar en su evolucidn diacrénica. La
jerarquia tipologica definirfa la direccion de esta evolucidn.

Esta idea puede aplicarse a la evolucidn del emplec de ESTAR en
espaiiol. En dicha lengua el verbo estar, originalmente un verbo de
posicidn con el sentido de ‘estar de pie’, evoluciond primero hacia una
funcién copulativa en construcciones locativas, v después extendid esta
funcidén hacta construccionss con un predicado adjetival (véase Bouzet
1953, Pountain 1982). Asi, el espafiol pasd por los dos primeros estados
permitidos por la jerarquia de la predicacién no-verbal en el orden
pronosticado por la misma.

5. Diacronia y sincronia

Suponiendo que el empleo de ESTAR en todas las lenguas ibero-
roménicas ha evolucionado de la manera pronosticada por la jerarquiz de
la predicacidn no-verbal, la tinica explicacién para la variacion en cuanto
al empleo de ESTAR entre las distintas lenguas ibero-rominicas es que
ha habido grandes diferencias en la velocidad en que estas han ido
evolucionando. Esta es precisamente la explicacidn, sostenida por un
estudio de los datos diacrduicos, que ofrece Falk (1979) para la diferencia
entre el cataldn y el espaiiol en cuanto al empleo de SER y ESTAR con
predicados adjetivales. El judeo-espafol presenta otra confirmacidon de
esta idea: el habla de los judfos expulsados de Espafia a finales del siglo
XV ha evolucionado muy poco y sigue teniendo las caracteristicas del
espafiol tal como se hablaba en el siglo XV.

Dada la direccidn Ginica y la temporalizacion diversa de la evolucién del
empleo de ESTAR en las lenguas ibero-roménicas la relacién enire
sincronfa y diacronia en estas lengnas puede visualizarse, en lineas
generales, como se presenta en la figura 3.

Judén-espafiol Catalan Espanol Gallego  Portugués  Cabrales
dia- LocC LOC LoC LGOC LOC =~ LOC
cronia LOC LoOC LOC LOC LOC/A LOC/A

LOC LOC LOC/A LOC/A LOC/A LOC/A
LOC LOC/A LOC/A LOC/A LOC/A/S  LOC/A/S
~
sincronia

Figurn 3 Digcronia y sincronia de ESTAR

an

6. Conclusion

Como en el proceso del enfoque Optico, el fenémeno aqui tratado se ha
estudiado desde una perspectiva cada vez mas restringida, como indica la
figura 4. Partiendo de una vision general -la presentada por la tipologia
general-, pasando por la tipologia de las lenguas ibero-romdnicas, me he
centrado en los datos, tanto sincrénicos como diacronicos, presentados por
Ias lenguas individuales de la familia thero-roménica.

| Tipologia general

|

I Tipologia parcial

|

v Gramética individual

Figura 4 Gramdticas individuales desde una perspectiva tipolégica

NOTAS

* Durante el curso 1990-1991 se celebr6 un seminaric sobre el tema
tratado en este articulo en €l Departamento de Estudios Hispanicos de
la Universidad de Amsterdam. Agradezco los comentarios y preguntas
de los estudiantes que participaron en el seminario, que han contribui-
do considerablemente a la forma del presente articulo.

1. Como excepciones pueden mencionarse proverbios (i), y exclamaciones
(i) (véase Hengeveld 1986):

(i) Cual la madre, tal la hija
(i) iHermoso dfa!

2, Esta diferencia se neutraliza si el spjeto es plural.

3. En la tipologia lingiiistica el término jerarquia debe interpretarse como
escala implicacional.

4. Nombres de lengua han sido traducidos al espafiol segiin las normas
propuestas en Moreno Cabrera (1990). Las relaciones genéticas y
fuentes bibliograficas de las lenguas mencionadas en esta tabla son las
siguientes: Yesan-Mayo (Papii, Foreman 1974), Hingaro (Urélico-
Yucaguiro, de Groot 1989), Tamil (Dréavida, Asher 1982), Yagaria
(Papt, Renck 1975).

5. Este uso de SER estd permitido en ciertas variedades del espaiiol
también.

6. Para el ecspafiol esta explicacién la presenta también Pountain
(1985:353). :
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